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LA ESTRUCTURA AGRARIA Y SU DINÁMICA RECIENTE. 




Adoptar una percepción holista -enriquecida con los aportes provenientes de distintos enfoques 
complementarios-  en  el  estudio  de  la  realidad  rural,  resulta  sumamente  esclarecedor, 
constituyendo el punto de partida para denunciar las injusticias que actúan sobre el campo y lo 
desarticulan, y para propiciar un cambio social desde la comprensión integral y sintética de sus 
problemáticas. Es entonces, desde esta lógica, desde donde se encara el proceso investigativo, el 
cual consiste, a grandes rasgos, en articular e interpretar la dinámica inherente de la estructura 
agraria, en función de asignarle un sentido y una coherencia.
En una realidad social cada vez más compleja, globalizada y vertiginosamente dinámica, arribar 
entonces a un entendimiento integral de los procesos interactuantes en las problemáticas rurales y 
de la lógica que los impulsa -materializados, en este caso, en la evolución de la estructura agraria- 
constituye un desafío necesario para intentar modificar sus falencias e inequidades.
Palabras claves: estructura agraria, reflexiones teóricas y sociales, marco analítico.
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ALGUNAS REFLEXIÓNES TEÓRICAS-EPISTEMOLÓGICAS SOBRE EL ABORDAJE DE LA 
ESTRUCTURA AGRARIA Y DE SU DINÁMICA RECIENTE EN UN SECTOR 
REPRESENTATIVO DEL SUR CORDOBÉS
En una primera instancia, se considera imprescindible discutir y explicitar las directrices teóricas 
que orientan y estructuran la investigación*, ya que tales reflexiones constituyen la instancia previa 
e ineludible para intentar articular e interpretar los procesos sociales, económicos y territoriales 
que se expresan en la estructura agraria, en total consonancia con Cóccaro y Agüero (1999: 79)1, 
quienes aseguran que “el conocimiento o desconocimiento de las cosas viene de la mano [no ya 
de la falta de información, sino] de la presencia o ausencia de marcos generales de análisis en los 
que significar o resignificar dicha información”.
Dado que este trabajo versa sobre la expresión de las relaciones existentes entre los hombres y el 
espacio a través del tiempo, como es la estructura agraria, es recurriendo -mayormente- al marco 
teórico de la geografía humanística desde donde se lo aborda. No obstante, no se descarta que 
sea necesario recurrir a otras miradas para acometer la búsqueda de conclusiones profundas, ya 
que -como señalan Chiozza y Carballo (2006: 49)2- “es preciso aceptar que no existen recetas 
establecidas  para  todo  el  universo-espacial,  sino  más  bien  metodologías  y  resignificaciones 
conceptuales que se pueden adaptar a nuestro objetivo central, la comprensión de la realidad 
social y su expresión en el espacio geográfico”.
Algunos de los aportes que ofrece este paradigma para el abordaje del tema en estudio, consisten 
en la incorporación de la dimensión temporal a la construcción del espacio -vinculado íntimamente 
con el enfoque espacio-tiempo-; en conferirle intencionalidad y libertad de elección al accionar 
humano; y en preferir una escala amplia en sus análisis del espacio, con el objetivo de arribar a 
una mejor comprensión de su interrelación con los habitantes. Por otra parte, se reconoce a las 
relaciones sociales como factor constitutivo de su medio y se le otorga significación a los “factores 
culturales, sociales y personales que mediatizan la investigación objetiva” (García Ramón, 1985: 
223)3, asumiendo la no-neutralidad de la ciencia y de los científicos. En suma, se construye una 
“geografía de rostro humano”**, al decir de Bertrand (1987: 12)4.
En esta investigación se pretende, entonces, comprender no sólo la interrelación de los individuos 
con el medio, sino también la multiplicidad y complejidad de los nexos que establecen entre sí, 
* Dicha investigación se titula “Dinámica de la estructura agraria y sus consecuencias socio-territoriales en  
un sector representativo del sur cordobés: Dpto. Río Cuarto y Juárez Celman. Período 1988-2002”.
** Algunos autores, tales como Estébanez Álvarez (1982) atribuyen esta expresión al geógrafo francés A. L. 
Sanguin, quien ya en 1981 hablaba de la géographie á visage humaine (la geografía con rostro humano) en 
su obra “La géographie humaine ou l´approche phénomenologique des lieux, des paisajes et des espaces”, 
publicada en los Annales de Géographie Nº 501, pp. 568-584.
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atendiendo  a  sus  sentimientos,  intenciones  e  ideas.  Se  parte,  pues,  de  considerar  al  factor 
humano como el  de  mayor  primacía  dentro  de  la  estructura  agraria,  relegando  los  restantes 
elementos a un rol complementario.
Si el espacio geográfico ya sólo existe como espacio social, modificado por la acción del hombre, 
por  sus  intereses  y  sus  actividades  socio-económicas,  es  ineludible  un  abordaje  desde  la 
dimensión témporo-espacial de las relaciones sociales y de su dialéctica (Sánchez, 1981)5.
En este sentido y a fin de enriquecer el estudio de la estructura agraria y de su dinámica, se tienen 
en cuenta también ciertas consideraciones provenientes del enfoque regional. En primer término, 
para comprender los procesos que dan forma a la realidad bajo estudio, el análisis no puede ni 
debe circunscribirse a los límites regionales seleccionados, sino que este mismo análisis debe ser 
ampliado  y  complejizado  hasta  poder  ofrecer  una  explicación  coherente  y  lo  más  completa 
posible. Esta idea se encuentra perfectamente sintetizada en el decir de De Jong (1981: 29)6: “la 
región empieza y termina donde empieza y termina su explicación”.
La contextualización a la que se alude debe ser tanto a nivel espacial  como a nivel temporal, 
incorporando la noción de proceso histórico como elemento organizador del territorio. En otras 
palabras,  la  región en estudio necesita ser  integrada en contextos mayores;  para Van Young 
(1987)7,  es imprescindible contar con un modelo explicativo como “matriz mayor” en la que la 
región se inserta (meta-región, sistema mundial). 
La  noción  de  región  como  sistema abierto  y  flexible  permite  englobar  la  compleja  trama de 
relaciones  entre  los  actores  sociales  y  el  espacio,  logrando  así  una  mirada  abarcativa  e 
integradora  en el  análisis  de la  realidad,  ya  que en última instancia,  no es sino el  modo de 
simplificar  una realidad compleja, mediante la elección de un marco de estudio adecuado que 
permita visualizar las conexiones históricas en relación con la sociedad (Chartier, 2001: 121)8.
En el estudio de la realidad rural -la cual está signada por múltiples y complejas contradicciones-, 
adoptar una percepción holista (enriquecida con los aportes provenientes de distintos enfoques 
que  se  complementan  entre  sí)  resulta  sumamente  esclarecedor,  constituyendo  el  punto  de 
partida para denunciar las injusticias que actúan sobre el campo y lo desarticulan, y para propiciar 
un cambio social desde la comprensión integral y sintética de sus problemáticas. Es entonces, 
desde esta lógica, desde donde se encara el proceso investigativo.
Reflexiones teóricas-conceptuales
En el afán último de construir un marco de análisis que permita identificar la lógica en función de la 
cual se reorganiza hoy el espacio rural en el contexto de la región pampeana -paso ineludible para 
acercarnos a una nueva instancia  de abordaje desde supuestos alternativos a la  racionalidad 
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primante-  es  que  resulta  ineludible  detenerse  en  la  reflexión  y  significación  de  la  categoría 
analítica objeto de investigación.
En primer lugar, se conceptualiza el espacio geográfico como producto de las interrelaciones -y de 
la  ausencia  de  ellas-  entre  objetos  y  acciones  (Santos,  2000)9,  por  lo  que  se  asume como 
consecuencia que dicho espacio está siempre en proceso de formación, bajo construcción, en un 
continuo devenir: “siempre hay relaciones que quedan por hacer (o no hacerse)” y por ende, está 
abierto al futuro (Massey, 2006: 11)10. 
En esta concepción del espacio, producto de relaciones posibles, las formas de relación a las que 
se hacen referencia están íntimamente enlazadas con la capacidad de acción de los agentes. El 
mundo  ofrece  múltiples  posibilidades,  pero  la  elección  entre  ellas  sólo  podrá  ser  tomada  en 
función del  poder  que tenga cada actor  social,  en  función de su situación  concreta (Silveira, 
1999)11.
Bajo este marco, entonces, resulta más sencillo discernir acerca de cuál es el papel que cumplen 
las  escalas  de  poder  en  la  organización  del  espacio  rural  en  cuestión,  ya  que  son  éstas 
precisamente las que van a definir la dinámica actual del agro pampeano.
Aún  considerando  la  limitación  impuesta  por  los  respectivos  márgenes  de  acción,  merece 
destacarse  la  existencia  de  potenciales  caminos  alternativos  -atendiendo  a  la  concepción  ya 
explicitada del espacio como un sistema de carácter abierto en el cual se da la posibilidad de 
múltiples vínculos-  que nos alertan sobre la responsabilidad social  de construir  el  espacio;  en 
palabras de Massey (2005: 127)12: “el futuro no está escrito de antemano, sino que, al menos en 
cierto grado y dentro de las condiciones que imponen las circunstancias que no elegimos, está en 
nuestras manos construirlo.”
En ese sentido, no hay que olvidar que la materialización en el espacio de las relaciones entre los 
sistemas de acciones y sistemas de objetos se encuentra mediatizada por un sistema de normas 
-entendidas como “reglas de acción y comportamiento a las que se subordinan todos los dominios 
de la acción” (Gómez Lende, 2006: 14)13- que la regulan, y que contribuyen a crear “áreas de 
densidad  normativa  distinta”.  De  esta  manera,  se  produce  “una  verdadera  segmentación 
normativa del territorio, que contribuye a compartimentar el espacio en fracciones con mayor o 
menor aptitud para que los agentes privados y los segmentos del Estado puedan realizar, con más 
fluidez,  sus actividades.  […] Es por eso que la segmentación normativa crea y antecede a la 
segmentación del territorio” (Silveira, 2003: 20)14.
Considerar, en suma, la materialización de las relaciones entre objetos y acciones en el espacio 
-convertido así en lugar- mediada por un sistema de normas que expresan, en última instancia, su 
racionalización (Silveira, 2009)15, permite emprender la reflexión acerca de otra categoría analítica 
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como es la estructura agraria. 
Para abordar dicha categoría, primeramente debe aclararse que por  estructura se entiende un 
conjunto de elementos -que componen un todo- relacionados entre sí, en el que la modificación de 
una de las  partes da lugar  a la  modificación de los restantes elementos y/o relaciones.  Este 
sistema se define no tanto por los elementos constitutivos sino por las interrelaciones que se 
establecen entre ellos, por lo que podría decirse que constituye una red de relaciones.
Con una larga tradición en las ciencias sociales -en donde se usa, por lo general, para describir 
relaciones entre distintos aspectos de la sociedad-, “el concepto […] puede usarse en una visión 
dinámica, histórica y morfogénica, que da cuenta de los movimientos de las relaciones y de los 
elementos a través del tiempo, constituyéndose en una herramienta analítica relevante para el 
análisis de la problemática agraria […]. Cada estructura tiene una relación fundamental o núcleo, 
que la define y la distingue de otras estructuras; si cambia esa relación, la estructura cambia. 
También existen otras relaciones internas de la estructura que están subordinadas a la relación 
fundamental” (Machado, 2002: 17).
Con respecto al núcleo de la estructura al que se hace referencia, se considera que es el eje 
central en torno del cual se articulan las demás relaciones en una permanente correlación de 
fuerzas. 
No sólo las relaciones, sino también los elementos están organizados jerárquicamente en función 
de su importancia; no obstante, el peso de cada elemento y/o relación con respecto al resto varía 
a través del tiempo, en una dinámica constante, sin por eso cambiar la estructura. En palabras de 
Machado (2002: 18) “este movimiento de los elementos indica que en las estructuras sociales hay 
una lucha jerárquica y por ello sus equilibrios tienden a ser inestables, la estructura está siempre 
en  tensión.  En  realidad  se  trata  de  un  proceso  dinámico  y  dialéctico  de  estructuración, 
desestructuración y reestructuración”. Por ende, puede aseverarse que las estructuras están en 
una búsqueda constante de equilibrio. 
Asimismo -y siguiendo al mismo autor-, otras de las cuestiones que caracterizan a las estructuras 
es  su  complejidad  y  pluridimensionalidad,  así  como  su  carácter  abierto  que  le  permite 
interconectarse con distintas estructuras.
En lo que respecta específicamente a la noción de  estructura agraria,  si  bien se parte de las 
consideraciones ya esbozadas acerca de que constituye la expresión del conjunto de relaciones 
que se establecen entre diferentes elementos en su búsqueda dinámica de equilibrio, vale la pena 
resaltar  que  dicha  noción  se  nutre  también  de  diferentes  corrientes  de  pensamiento 
(principalmente  del  Estructuralismo  y  del  Marxismo),  cada  una  de  las  cuales  le  aporta  una 
perspectiva singular.
                                       Página 5 de 14
III Jornadas del Doctorado en Geografía. Desafíos Teóricos y Compromiso Social en la Argentina de Hoy,  
La Plata, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación, Universidad Nacional de La Plata, 29 y 30 
de septiembre de 2010
Tomando como punto de partida, entonces, las conceptualizaciones esbozadas desde distintas 
perspectivas por varios autores (García, 1967, 1973, 1982; Garrido Egido, 1969; Stavenhagen, 
1969,  1970;  Barraclough,  1970;  Aznar,  1976;  González  Rodríguez,  1977;  Gutelman,  1978; 
Caracciolo  et  al,  1981;  Margiotta  y  Benencia,  1989;  Arroyo,  1990;  Manchon  y  Civit,  1993; 
Machado, 2002; Cardona et al, 2007; entre otros) y considerando como marco analítico desde 
donde situar la lectura, a los postulados de la corriente de pensamiento humanista, se procede 
ahora a explicitar la conceptualización particular de “estructura agraria” con la cual se trabaja en 
esta instancia. 
Se  parte  de  considerarla,  en  primer  lugar,  como  la  expresión  de  complejos  procesos  socio-
económico-territoriales que se dan en un ámbito y en un tiempo específicos y, por lo tanto, bajo 
una racionalidad específica.
Conformada por un conjunto de elementos interrelacionados entre sí en permanente búsqueda de 
equilibrio, la estructura agraria se define por su dinamismo. La importancia que adquieren estos 
elementos y las relaciones que los imbrican entre sí se modifica continuamente, en función de las 
diferentes relaciones de fuerza puestas en juego para la apropiación de los recursos productivos y 
en función también de las coyunturas económicas y políticas que se suceden en el territorio y que 
lo conforman. 
Se reconoce la dimensión temporal en la construcción del espacio, que resulta así en un espacio 
social, un espacio vivido, en el cual el hombre es “productor y producto de su propio mundo” (Ley 
y Samuels, 1978: 7)16. La consideración de este hombre -con capacidad de elección y de acción a 
partir de su intencionalidad- y de las relaciones que construye con su entorno, como nodo central 
de la red de relaciones, constituye el principal aporte del pensamiento humanista a este concepto 
de estructura agraria. 
Tal como se señala en el esquema conceptual (ver Figura Nº 1), los elementos constitutivos cuya 
interrelación da forma a la estructura agraria,  son considerados como factores de producción, 
cuya efectiva combinación asegura no sólo su explotación productiva sino también la apropiación 
del producto resultante. Bajo esta premisa, se identifican los siguientes componentes:
N Elementos  Fundiarios:  como  su  nombre  lo  indica,  son  aquellos 
relacionados con la tierra y su explotación agraria***. 
La tierra, como recurso natural, asume la  función de principal factor de producción, lo cual 
sitúa en el lugar central de la estructura agraria a los vínculos que el hombre establece con 
*** Según el Diccionario Enciclopédico Larousse, la palabra fundo proviene del latín fundus, fondo y 
significa: “conjunto formado por el suelo de un terreno con todo lo que contiene y lo que produce natural o 
artificialmente. Explotación agrícola.” Diccionario Enciclopédico Larousse (2008); Larousse S.A.; Colombia.
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ella para su explotación, ya que de estos vínculos dependerá también la apropiación de la 
riqueza.
Serán entonces las relaciones de apropiación de la tierra las que articulen dicha estructura 
y permitan explicar su dinámica. De aquí la importancia de cómo se distribuye la tierra y de 
qué  manera  es  apropiada,  distinguiendo  entre  la  forma  jurídica  que  adopta  el  hombre 
-constituido en productor agropecuario- para llevar a cabo su explotación, así como el modo 
de tenencia bajo el cual se realiza la misma.
La forma y características que adquieren las relaciones de apropiación social de la tierra 
constituyen el  núcleo de la  estructura agraria,  en torno del  cual  se articulan las restantes 
relaciones y componentes que la conforman.
N Elementos Técnico-Económicos:  actúan,  en el  proceso productivo, 
como factores financieros, tecnológicos y de conocimiento. 
Se refieren a la explotación agropecuaria de los recursos productivos, discriminando entre 
los  tipos,  las  formas y los resultados en que esto se lleva a cabo;  en otras palabras,  se 
pretende responder a las preguntas de qué se produce, cómo se produce y cuánto se produce 
y para qué.
Para dar respuesta a estas cuestiones se tiene en cuenta el uso que se le da al suelo, las 
técnicas de manejo, las prácticas organizativas y las tecnologías empleadas para la obtención 
de  productos  agrarios,  así  como las  relaciones  de  comercialización  que  se  establecen  y, 
lógicamente, los resultados económicos obtenidos, que impactan directamente en el grado de 
capitalización alcanzado.
N Elementos  Sociales:  considerados  en  su  calidad  de  factor  de 
producción, implican la complejidad de la dinámica social, conformada por los distintos grupos 
sociales actuantes en el agro y el tramado de relaciones existentes entre ellos; y, asimismo, 
los sistemas de normas, valores y leyes que se institucionalizan a través de dicha dinámica y 
que influyen y encauzan el  accionar  humano en lo referente a la apropiación y puesta en 
producción de la tierra.
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Figura Nº 1: Esquema conceptual
Fuente: Elaboración propia.
En esta red, adquieren importancia no sólo los elementos que la integran, sino también -y sobre 
todo- las relaciones que se establecen entre ellos: de ahí su índole  dinámica y su estado de 
permanente tensión entre fuerzas dispares. 
Dado su carácter de estructura pluridimensional,  abierta y permeable, establece interrelaciones 
con las restantes estructuras que conforman la realidad, a la vez que es influida por los procesos 
históricos  -preponderantemente  por  la  marcha  de la  economía mundial  y  por  el  accionar  del 
Estado- y, obviamente, por su contexto espacial, razón por la cual se requiere un abordaje desde 
sucesivas escalas espaciales.
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La  articulación  e  interpretación  de  la  dinámica  inherente  de  esta  estructura,  en  función  de 
asignarle un sentido y una coherencia, constituye el eje que articula este trabajo. 
Hasta  aquí,  lo  que  se  ha  pretendido  hacer  es  simplemente  desarrollar  -de  manera  breve  y 
esquemática- una línea de pensamiento acerca de las aproximaciones conceptuales con las que 
se trabaja, con el objeto de construir un marco de análisis desde donde abordar la problemática en 
cuestión, como un “recorte territorial contextualizado” (Maldonado, 2005: 19)17.
Quizás,  discurrir  al  respecto  logre,  en  cierta  manera,  enriquecer  la  reflexión  teórica-
epistemológica, con el objeto de cuestionar las premisas desde donde analizar, en sus múltiples y 
combinadas facetas, la evolución de la estructura agraria.
ALGUNOS  ANTECEDENTES  SOBRE  LA  TEMÁTICA  EN  CUESTIÓN:  BIBLIOGRAFÍA 
REPRESENTATIVA Y DE UTILIDAD PARA EL DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN
En lo que respecta a los antecedentes del  tema, se han llevado a cabo numerosos estudios 
acerca de las problemáticas agrarias en general, algunos de consulta obligada son los de Coscia, 
1983;  Ferrero,  1999;  Kautsky,  1899,  Flichman,  1977;  Newby,  1983;  Gaignard,  1989,  Reca  y 
Parellada, 2001; Taylor, 1988, entre otros. Y, por su parte, varios autores de reconocido prestigio 
-tales como Barsky, 1988, 1991, 2008;  Basualdo, 1991, 1993; Cárcano, 1972; Lattuada y Neiman, 
2005; Girbal-Blacha, 1982; Pucciarelli,  1991; Murmis, 1979, 2002; Balsa, 1999 y 2008, Giberti, 
1965,  Llovet,  1986; Hora, 2002- han dedicado sus esfuerzos a la producción de conocimiento 
científico  sobre  la  estructura  agraria  en  el  área  pampeana,  poniendo  especial  énfasis  en  la 
tenencia de la tierra, en su conformación y evolución. 
Para el caso específico del sur de Córdoba, temáticas tales como el comportamiento y la dinámica 
de la estructura agraria fundiaria, así como los aspectos productivos del sector agropecuario en 
los últimos años son trabajados por el grupo de investigación dirigido por Agüero (2006 y 2009-a), 
del cual formo parte.
Por  otra  parte,  y  a  fin  de  otorgarle  sustento  interpretativo  a  través  del  vector  tiempo  a  la 
problemática de la apropiación de la tierra, me apoyo también en la línea de investigación que 
desarrolla  Infesta  (1988 y  2003),  que se centra en los  análisis  histórico-rurales,  con especial 
énfasis en los estudios sobre la evolución de las tierras públicas y privadas en el área pampeana. 
Para la caracterización del sector agropecuario de la zona de estudio y de los agentes productivos 
que allí se desempeñan, se recurre -sobre todo- a las investigaciones de R. Agüero (2004, 2005, 
2007, 2008 y 2009) referidas a las cuestiones socio-territoriales relacionadas con la fuerza laboral 
agropecuaria, y de A. Geymonat (1997), entre otros.
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Asimismo, en relación al área de estudio se puede citar la siguiente bibliografía, que no se refiere 
específicamente a  la  estructura agraria,  pero que enriquece  el  marco general,  ahondando en 
cuestiones tales como la ocupación del territorio desde un enfoque evolutivo:  Gutiérrez, 1995; 
Hurtado,  1995;  Moreyra  de  Alba,  1984,  y  realizando  caracterizaciones  demográficas  y 
económicas: Prieto, 1994 y Re de Canuni, 1995.
A partir de la bibliografía relevada y consultada, se evidencia una insuficiencia de los estudios 
concretos de casos, en los cuales la amplitud de la escala permita un análisis exhaustivo de la 
problemática. La investigación en cuestión contribuye entonces a llenar un vacío conceptual sobre 
la dinámica de la estructura agraria en un sector acotado, pero representativo, del sur cordobés, 
más específicamente sobre la concentración de la propiedad  y/o del capital, sus causalidades, 
implicancias y tendencias socio-territoriales. 
POTENCIAL UTILIDAD SOCIAL DE LA INVESTIGACIÓN EN CUESTIÓN
En una realidad social cada vez más compleja, globalizada y vertiginosamente dinámica, arribar a 
un entendimiento  integral  de los procesos interactuantes en las problemáticas rurales y de la 
lógica que los impulsa -materializados,  en este caso, en la evolución de la estructura agraria- 
constituye un desafío necesario para intentar modificar sus falencias e inequidades.
Sólo a partir de un conocimiento completo e integrado de los procesos interactuantes, es posible 
sugerir ideas y líneas de acción para modificar las situaciones de inequidad socio-territorial por las 
que atraviesa el  sector  agropecuario.  En este sentido,  cobra especial  relevancia  todo análisis 
situado -pero, a la vez, contextualizado- que se realice sobre tal problemática, constituyéndose en 
un aporte para la elaboración de políticas de acción que propendan a un desarrollo integral.
Por otra parte, y aún cuando el debate político y social sobre ciertas problemáticas -tales como la 
apropiación de la tierra agraria y de sus excedentes económicos- sea desplazada de la escena 
por las circunstancias y/o por los intereses discordantes, resulta necesario volver a discutir sobre 
ellas para arribar a una estrategia de desarrollo integral cuyas políticas persigan la equidad y el 
desarrollo sobre la base de la idea de justicia socio-territorial.
A partir de dicha investigación, entonces, -y mediante su previa difusión, extendida hacia ámbitos 
sociales no académicos- se brinda no sólo un diagnóstico de la situación imperante y de sus 
múltiples causalidades, sino también un marco de pensamiento desde donde abordar la realidad, 
constituyendo un aporte al proceso de toma de decisiones por parte de diferentes actores sociales 
en distintos niveles de acción, así como al diseño de políticas públicas, constituyéndose en una 
herramienta que “ayude al gobierno a pensar” (Weiss, 1992).18
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